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Frau Randall, es gibt einen Satz von lhnen,

der mir nicht aus dem Kopf geht: «Die Welt
ist mehr als das, was wir sehen.»

Das ist etwas, worauf man in den
Naturwissenschaften immer wieder stosst. Wir
sehen den Menschen nicht an, dass sie aus
Zellen bestehen. Wir sehen dem Tisch hier nicht
an, dass er aus Atomen gemacht ist. Die Physik
hat sich im zwanzigsten Jahrhundert immer
mehr von den Dingen entfernt, die man mit
blossem Auge beobachten kann.

Die Physik wird immer abstrakter.

Ich wiirde sagen, die Physik wird fundamentaler.
Auf die meisten neuentdeckten physikalischen
Objekte kann man nur sehr indirekt schliessen,
und dadurch sind sie fur uns Menschen nicht
sehr anschaulich.

Warum? «Wir nehmen nicht die Dinge wahr,

Auch wenn uns das im Alltag nicht bewusst ist: ~ sondern das, was unser Gehirn
Wir sehen nicht die Dinge, sondern das, was daraus macht»: Professorin Randall.

unser Gehirn daraus macht. Denken Sie nur an  Bild: Gregor Hohenberg

die vielen optischen Tauschungen! Das

bertihmte Bild, wo wir zwischen alter und junger Frau hin- und herwechseln, oder die
gerade Linie, die vor einem gemusterten Hintergrund plétzlich krumm erscheint. Unsere
Anfalligkeit fur optische Téauschungen zeigt, wie gross die Interpretationsleistung des
Gehirns ist.

Sie verfechten die bizarre Idee, dass es im Weltall versteckte Dimensionen gibt,
von denen wir nichts wissen. Wie soll man sich das vorstellen?

Es ist extrem schwierig. Wir sind uns ja nur vier Dimensionen gewohnt, die drei
Raumdimensionen und die Zeitdimension. Fir weitere Dimensionen fehlt uns die
Vorstellungskraft. Aber wenn man dariiber nachdenkt, stellt man fest, dass die Idee
keineswegs absurd ist.

Wieso sehen wir diese Dimensionen nicht?

Die herkdmmliche Erklérung lautet, dass die Zusatzdimensionen womdglich nicht so
gross sind wie die vier bekannten, sondern im Gegenteil winzig klein — so klein, dass wir
sie unméglich sehen kénnen. Uberdies wéren die zuséatzlichen Dimensionen
zusammengerollt.

Zusammengerollt?
Am einfachsten ist es, sich einen sehr langen, ausgestreckten Gartenschlauch
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vorzustellen. Wenn man von weit her schaut, sieht er wie eine Linie aus, also
eindimensional. Aber wenn man néher geht, stellt man fest, dass das nicht stimmt. Ein
kleiner Kafer merkt durchaus, dass er nicht nur dem Schlauch entlang-, sondern auch
rundherum krabbeln kann. Dass die Oberflache des Schlauches also zweidimensional
ist. Wobei die eine Dimension sehr gross ist und die zweite klein und aufgerollt. In der
Physik stellen wir uns vor, das gesamte Universum sei so wie dieser Schlauch. Und die
zuséatzlichen Dimensionen seien, in Form winziger Kreise, an jedem Punkt des Raumes
angeklebt, also auch an der Ecke des Tisches hier und auf meiner Nasenspitze.

Verriickt! Aber es kommt noch verriickter: Sie haben ein funfdimensionales
Modell des Universums entworfen, in dem die zuséatzliche Dimension nicht winzig
ist, sondern unendlich gross — und trotzdem kdnnen wir sie nicht sehen.

Das war eine Arbeit, die ich 1999 mit meinem Mitarbeiter Raman Sundrum gemacht
habe. Albert Einstein hat uns gelehrt, dass Raum und Zeit nicht notwendigerweise flach
sein missen, sondern womdglich verbogen und verzerrt sind. Wir haben nun
herausgefunden, dass die Raumzeit so unglaublich stark verbogen sein koénnte, dass
ganze Bereiche davon fir uns unzugéanglich sind. Und das geht eben so weit, dass eine
funfte Dimension existieren kdnnte, die wir wegen dieser Krimmung nicht sehen. Das ist
wirklich ein radikales Konzept. Seit achtzig Jahren denken die Physiker tber diese
Probleme nach, aber darauf ist vor uns niemand gekommen.

Eine Version lhres Universummodells beinhaltet zwei sogenannte Branen. Was
sind Branen?

Das Wort leitet sich vom Ausdruck «Membrane» ab. Branen sind niedrigdimensionale
Inseln, die in einen héherdimensionalen Raum eingebettet sind. Nehmen Sie zum
Beispiel einen Duschvorhang: Ein Duschvorhang ist eine zweidimensionale Brane in
einem dreidimensionalen Raum. In meinem Modell besteht das Weltall aus zwei
Branen...

...zwei Duschvorhéngen gewissermassen...

...und einer funften Dimension, die dazwischen eingeklemmt ist. Auf der einen Brane
sitzen wir. Alle Materie, alle Krafte sind an unsere Brane gebunden — wie Wassertropfen
an den Duschvorhang. Darum kénnten wir Uber die zweite Brane gar nichts erfahren,
obwohl sie extrem nahe sein konnte, nur Bruchteile von Millimetern entfernt.

Moment. Es wére also moglich, dass eine Art zweite Welt existiert, hier und jetzt —
und wir wissen nichts von ihr?

Warum nicht? Stellen Sie sich vor, auf der anderen Brane gébe es eine Kreatur,
womdglich sogar eine Art Lebewesen. Stellen Sie sich weiter vor, dieses ware nicht aus
Protonen und Neutronen gemacht wie wir, sondern aus einem véllig anderen Material.
Es gébe kein Licht und keinen Elektromagnetismus wie hier bei uns, sondern es wirkten
ganz andere Krafte, die wir nicht fihlen kdnnten und die mit unserer Materie nicht
interagierten. Solche Kreaturen kdénnte es doch geben, direkt hier! Wie sollten wir sie
aufspliren? Wir hatten keine Chance.

Wir brauchen also keine Angst zu haben, dass sie unsere Gedanken beeinflussen?
Gewiss nicht. (Lacht)

Wenn jeglicher Kontakt mit der anderen Brane ausgeschlossen ist —warum sollen
wir uns dann tberhaupt mit ihr beschaftigen?

Ich habe lhnen noch nicht die ganze Geschichte erzahlt. Es gibt namlich eine Kraft, die
im Gegensatz zu den andern die finfte Dimension durchdringen kann: die Schwerkraft.
Uberhaupt habe ich das Modell entwickelt, um eine Eigenart der Schwerkraft zu erklaren
— ihre unglaubliche Schwache.

Die Schwerkraft soll schwach sein? Immerhin hélt sie uns Menschen am Boden
und die Planeten auf ihren Umlaufbahnen.

Die Schwerkraft scheint uns nur darum so stark, weil die Erde eine so grosse Masse hat.
Aber bedenken Sie: Wir kdnnen in die Luft springen und unsere Arme heben — obwohl
wir in solchen Momenten gegen die Schwerkraft der gesamten Erde antreten. Ein
winziger Magnet kann eine Biroklammer hochheben, obwohl die ganze Erde in die
andere Richtung zieht. Die Schwerkraft ist um viele Gréssenordnungen schwécher als
etwa die elektromagnetische Kraft.

Und warum stort Sie diese Schwéache?

Weil wir sie nicht erklaren kdnnen. Gemass unseren Modellen wiirden wir erwarten,
dass alle Kréafte ungeféahr gleich stark sind. Wegen der geringen Starke der Schwerkraft
mussen wir kiinstlich einen hochprézisen Faktor mit 16 Stellen nach dem Komma
einfihren, damit die Rechnungen aufgehen.

Wie kann Ihr Modell die Schwéche erklaren?

Ich habe schon gesagt, dass die Schwerkraft sich als Einzige durch die flinfte Dimension
bewegen kann. In meinem Modell ist der allergrosste Teil der Schwerkraft in der Néhe
der anderen Brane konzentriert, und dort wére sie etwa gleich stark wie die anderen
Kréfte. Weil aber der Raum derart gekrimmt ist, sehen wir bei uns nur einen schwachen
Abglanz davon. Das ware eine naturliche Erklarung fur die Schwache der Schwerkraft.

Sie halten die funfte Dimension fir etwas Natlrliches?

Ich fur meinen Teil glaube lieber an eine flinfte Dimension als an eine Zahl, die
gewissermassen vom Himmel in unsere Rechenmodelle fallt, zuféllig genau in der
richtigen Grosse. Sechzehn Stellen nach dem Komma — das ist enorm! Und tiberhaupt:
Warum sollte es die funfte Dimension nicht geben? Bloss weil wir sie nicht sehen? Da
haben Sie’s wieder: Die Welt ist mehr als das, was wir sehen.

Sie glauben also, dass die fiinfte Dimension existiert?
Ja.

Und kdnnen wir herausfinden, ob es sie wirklich gibt?
Wir kénnen es, und es ist sehr aufregend, vor allem fur Schweizer! (Lacht) Die ganze
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Welt wartet darauf, dass nachstes Jahr der neue Teilchenbeschleuniger in Genf in
Betrieb geht, am europaischen Forschungszentrum Cern. In spétestens funf Jahren
werden wir viel mehr tber die Grundlagen der Welt wissen als heute — dank des neuen
Beschleunigers.

Was wird am Cern genau gemacht?

Die neue Anlage besteht aus einem Ring mit 27 Kilometer Umfang, in dem Protonen
beschleunigt werden, die dann mit grosser Wucht aufeinanderprallen. Dabei entsteht
eine ungeheure Menge Energie, die sich in Masse umwandeln kann. Wir wissen: E =
mc2, Energie ist Masse mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat — grosse Energie E
bedeutet also auch grosse Masse m. Am Cern werden Teilchen entstehen, die so
schwer sind, wie sie seit dem Urknall im Universum nie mehr erzeugt wurden.

Es geschieht zum ersten Mal im Universum, und es geschieht in der Schweiz!
Zum ersten Mal seit dem Urknall, ja. Ein neuer Urknall in der Schweiz, gewissermassen.
(Lacht)

Was hat das mit der finften Dimension zu tun?

Wir erwarten, dass es bisher unbekannte Teilchen gibt, die sich durch die zusatzlichen
Dimensionen bewegen kdnnen, aber auch Spuren in unserer Welt hinterlassen. Wenn
es die flinfte Dimension tatsachlich gibt, so mussten wir diese Spuren mit einiger
Wahrscheinlichkeit am Cern finden — eben in Form besonders schwerer neuer Teilchen.

Und wenn sich diese Teilchen nicht finden?
Dann schauen wir weiter. Falls die Experimente auf Uberzeugende Weise zeigen, dass
meine Theorie falsch ist, dann lasse ich sie fallen.

Der neue Beschleuniger in Genf ist so gross, dass man bei der Arbeit daran
teilweise Seile und Helme benétigt. Einmal haben Sie mit dieser Ausriistung eine
Gletscherwanderung in den Schweizer Alpen gemacht, schreiben Sie in lhrem
Buch «Verborgene Universen», das soeben auf Deutsch erschienen ist. Wissen
Sie noch, wohin die Wanderung ging?

Ich glaube, der Berg hiess «<Dome» oder so &hnlich. Gibt es so einen Berg in der
Schweiz?

Der Dom? Der ist aber mehr als 4500 Meter hoch!

Ja genau, es war ein langer Aufstieg, aber die Szenerie war fantastisch schon. In der
gleichen Woche waren wir auf dem Montblanc. Und dann habe ich in der Schweiz auch
noch ein wenig Langlauf gemacht. Ich war an diesem Marathon, wie hiess der noch mal?

Engadiner Skimarathon?
Ja genau, den hab ich gemacht. Wir hatten sehr viel Spass dabei.

Sie scheinen ziemlich durchtrainiert zu sein.

Das Rennen war im Mérz, und ich hatte erst im Januar mit Skating begonnen. Ein
Freund von mir sagte: «lch mache diesen Marathon, kommst du mit?» Ich war also
vielleicht zehnmal geskatet, bevor ich an den Start ging. (Lacht ausgiebig)

Und Sie haben ihn beendet?

Oh ja, ich war sehr zufrieden, ich habe mich sogar fur eine hdhere Kategorie qualifiziert.
Da starten 12000 Leute, und es ist sehr schwierig, schnell zu laufen und andere zu
Uberholen. Aber wenn einem dies gelingt, kann man das nachste Jahr aus einer
besseren Position starten. Doch im Jahr darauf war ich natirlich nicht schon wieder in
der Schweiz.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen Ihrem Hobby Klettern, der Schwerkraft
und dem Buch, das Sie geschrieben haben.

Ich denke, Sie spielen darauf an, dass ich einen Kletterunfall hatte, als ich das Buch
schrieb.

Genau.

Das war vor drei Jahren, ich kletterte in New Hampshire. Die Bedingungen waren gut,
die Route nicht allzu schwierig. Aber ich hatte einfach Pech, stiirzte und brach mir die
Ferse. Es war eine ernste Verletzung, ich war zwei Monate ans Bett gebunden. In dieser
Zeit habe ich so richtig zu schreiben begonnen. In den Medien wurde das aber véllig
Ubertrieben: Es hiess, ich hatte das Buch in diesen zwei Monaten geschrieben. In
Wahrheit habe ich drei Jahre dazu gebraucht.

Warum haben Sie das Buch geschrieben?

Zunéchst einmal geht es mir wirklich um das Grundsatzliche: Was ist die grundlegende
Natur der Materie und der Raumzeit, was sind Kréafte, was geht im Universum wirklich
vor? Mir war auch wichtig, den Zusammenhang mit Experimenten wie jetzt demjenigen
in Genf aufzuzeigen — ich finde, die Leute sollten wissen, was dort gemacht wird. Einer
der Griinde zum Schreiben war fur mich aber auch, dass es nicht viele Physikbiicher
von Frauen gibt. So entsteht der Eindruck, Physik sei bloss etwas fir Buben.

Haben Sie Reaktionen von Frauen auf lhr Buch?

Ja, und zwar von Frauen aus allen Alters- und Gesellschaftsschichten. Viele sind
wirklich fasziniert von den Ideen. Ich muss aber zugeben, dass unter den Lesern wohl
trotzdem mehr Ménner als Frauen sind.

Beim Lesen Ihres Buches bekam ich den Eindruck, Sie hatten eine grosse Skepsis
gegeniiber grossen Mannern und grossen Ideen.

Ja, da ist etwas dran. Als Wissenschaftlerin halte ich es fiir sehr wichtig, Glauben und
Beweise klar zu unterscheiden. Es geschieht ja so leicht, dass wir alle an die gleichen
grossen Leute und die gleichen grossen Ideen glauben. Wir sollten aber nicht glauben,
sondern verstehen. Die Ubertriebene Ehrfurcht, die aus den meisten
popularwissenschaftlichen Physikbiichern spricht, fuhrt bei den Lesern zur Empfindung,
sie seien nicht berechtigt, Uber diese Ideen ernsthaft nachzudenken. Ich wollte den
Eindruck vermeiden, wir seien die gescheiten Professoren, die von hoch oben herab die
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Welt erklaren. Das ist etwas fir dich, das kannst du verstehen, wenn du dariiber
nachdenkst — das wollte ich riiberbringen.

Sie sind die meistzitierte theoretische Physikerin unserer Zeit, Sie sind
mittlerweile ziemlich bekannt. Besteht nicht die Gefahr, dass Sie mit der Zeit
selber Ehrfurcht zu verbreiten beginnen?

Ich glaube nicht. Ich sehe ja nicht so aus, wie man sich einen Physiker vorstellt. Wissen
Sie, wenn eine junge Frau immerzu diese Bilder mit den alten Herren sieht, ist das nicht
sehr einladend. Und von diesen Prototypen unterscheide ich mich gewiss stark. Fr
mich ist wichtig, zu zeigen, dass es in der Physik unterschiedliche Menschen gibt und
dass man keinem von ihnen &hnlich sehen muss, um mitzumachen.

Sind Sie in der Physik je auf etwas gestossen, das Ihnen zu schwierig war?

Zu schwierig? (Uberlegt) Es gibt in der Physik eine Menge sehr schwieriger ungeléster
Probleme. Aber als guter Physiker muss man versuchen, diese Probleme zu I6sen. Und
wenn eine Methode nicht funktioniert, muss man eine neue versuchen.

Wie sind Sie zur Physik gekommen?

In der Schule hatte ich immer gerne Mathematik. Weil da alle Probleme eine klare,
nachvollziehbare Losung hatten. Die anderen Facher waren mir oft zu subjektiv. Im
Englischunterricht gab es zum Beispiel Aufgaben wie: «Nennen Sie drei Griinde, warum
das ein wichtiges Buch ist!» Das ist so zuféllig, warum gerade drei Grinde, und wie soll
man sich auf sie einigen? Aber ich habe dann Physik studiert, weil ich flrchtete, es
mache mich wahnsinnig, wenn ich bloss reine Mathematik betriebe. Ich wollte etwas
machen, was einen grésseren Bezug zur Welt hat.

Hatten Sie nie einen anderen Berufswunsch?
Doch, als Madchen wollte ich eine Zeitlang Anwaltin werden.

Und warum sind Sie’s nicht geworden?

Wissen Sie, kurzlich habe ich lange mit einem Richter geredet. Was ein Richter tut, ist
wirklich faszinierend und wichtig und hat einen Einfluss auf die Welt. Aber es basiert auf
Gesetzen, die von Menschen erfunden sind. Als Physikerin suche ich nach Gesetzen,
die nicht von uns Menschen abhéngen. Es mag ein bisschen naiv klingen, aber mir
geféllt die Vorstellung, dass meine Arbeit womdglich eine gewisse Bestandigkeit in der
Welt haben wird.

Hatten Sie als Madchen ein Vorbild?
Nein. Ich kannte keine Naturwissenschaftler. Es gab keine Akademiker in unserer
Familie. Die Idee, Professorin zu werden, hatte fur mich darum immer etwas Seltsames.

Sie haben eine Schwester, die Professorin fir Computerwissenschaften ist.

Ja, aber sie ist junger als ich, sie hatte also ein Vorbild. (Lacht) Wir machen h&ufig
diesen Witz: Wenn jemand fragt, ob es in unserer Familie Wissenschaftler gab, sage ich
nein und sie ja!

Viele Menschen, auch sehr intelligente, haben keinen Bezug zu den
Naturwissenschaften. Woher kommt das?

Das ist ein gesellschaftliches Problem. In vielen Kreisen gilt es als peinlich, nichts von
Shakespeare zu wissen — aber die gleichen Leute sind stolz darauf, keine Ahnung vom
Aufbau eines Atoms zu haben. Ich finde, beides ist Teil unserer Kultur, und wir sollten
beides zu verstehen versuchen.

Der Guardian hat Sie mit folgendem Satz zitiert: «Mit jeder Arbeit, die ich gemacht
habe, erscheint mir die Existenz von Gott unwahrscheinlicher.»

Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich je so etwas gesagt habe. Denn fur mich ergibt
dieser Satz keinen Sinn, und ich pflege nur Dinge zu sagen, die einen Sinn ergeben, fur
mich wenigstens. (Lacht) Dieser Reporter hatte einfach eine vorgefasste Geschichte im
Kopf und hat meine Aussagen zurechtgebogen.

Und wie denken Sie wirklich uber Religion?

Wissenschaft und Religion sind fiir mich zwei komplett verschiedene Dinge und haben
nichts miteinander zu tun. Wir versuchen, mit wissenschaftlichen Methoden den Aufbau
der Welt zu ergriinden. Aber das macht einen nicht glaubig oder unglaubig. Die
Wissenschaft wird niemals die «Warum»-Fragen beantworten. Umgekehrt ist es immer
schiefgegangen, wenn Leute versucht haben, mit Religion die Natur zu erkléaren.

Stimmt es, dass mehr Physiker religios sind als Biologen?

Das weiss ich nicht. Ich stelle aber fest, dass sich mittlerweile nicht nur Politiker, sondern
auch Wissenschaftler kaum mehr getrauen, 6ffentlich zuzugeben, dass sie nicht religios
sind. Sie sprechen dann vielleicht nicht von Gott, aber sie preisen die Herrlichkeit des
Universums und sagen, da kénnte doch noch etwas Grosseres dahinterstecken. Diese
Argumentation finde ich ziemlich abstossend. Natirlich ist das Universum etwas
Faszinierendes. Aber das muss man doch nicht mit religidsen Ausdriicken umschreiben.

Wieso tun die Wissenschaftler das?

Weil sie Angst haben, dass ihnen sonst niemand mehr zuhért. Ich weiss nicht, ob das
hier auch ein Problem ist, aber in den USA wird Moral mittlerweile mit Religiositat
gleichgesetzt. Wer sich als nichtglaubig bezeichnet, l1auft Gefahr, fur amoralisch gehalten
zu werden. Das ist lacherlich. Man kann unglaubig sein und trotzdem ein guter Mensch.
In einem gewissen Sinn sind die Unglaubigen vielleicht sogar noch moralischer als die
Glaubigen, weil sie aus reiner Generositat Gutes tun — und nicht, weil sie auf Belohnung
nach dem Tod hoffen.

Der Gedanke, dass da noch etwas Grosseres existieren konnte, hat fur Sie keinen
Reiz?

Nein. Mir genligt die Welt, die wir hier haben. Naturlich ist auch fiir mich die Vorstellung
manchmal irritierend, dass das Leben keinen ultimativen Sinn hat. Tatsache ist, die
Dinge geschehen, ob es einen tieferen Sinn dahinter gibt oder nicht. Die Kunst des
Menschseins besteht darin, dem Leben selbst einen Sinn zu geben und alles so zu
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arrangieren, dass es fir einen bedeutsam ist. Aber deswegen muss ich nicht annehmen,
dass es da draussen irgendeine grossere Instanz gibt.

Wenn Physiker etwas nicht erkldren kénnen, greifen sie gerne zum sogenannten
anthropischen Prinzip. Dieses besagt: Wenn das Universum nicht so wére, wie es
ist, dann waren wir nicht hier und konnten es nicht beobachten. Das mutet doch
auch schon fast religios an oder tont zumindest nach einem Zirkelschluss.

Ich mag das anthropische Prinzip nicht. Dass wir nicht hier waren, wenn das Universum
andere Eigenschaften hétte, ist sicher moglich — aber sollen wir deswegen aufhéren,
nach Erklarungen fir diese Eigenschaften zu suchen? Nach welchen Kriterien sollen wir
entscheiden, bei welchen Fragen wir weiterforschen und bei welchen Fragen einfach
das anthropische Prinzip als Erklarung gilt? Naturlich sind manche Rétsel des
Universums sehr schwierig zu knacken. Aber bloss weil wir die Losung noch nicht
kennen, heisst das noch lange nicht, dass es keine gibt.

Ist das anthropische Prinzip mit der Intelligent-Design-Theorie vergleichbar?
Nein. Intelligent Design beruht auf der Uberzeugung, dass es irgendetwas oder
irgendjemanden gibt, der die Welt gestaltet hat. Das anthropische Prinzip geht nicht so
weit. Aber ich glaube, das wirkliche Problem ist, dass die Leute die Evolution nicht
verstehen. Selbst die Gegner von Intelligent Design verstehen oft die Grundprinzipien
der Evolutionstheorie nicht, geschweige denn die Details. Wie soll da eine vernunftige
Debatte stattfinden?

Keine schénen Aussichten.

Was mir Hoffnung gibt, sind die Reaktionen auf mein Buch. Obwohl das Thema abstrakt
scheint, haben mir auch ganz gewdhnliche Leute geschrieben, sie kdnnten es kaum
erwarten, dass der neue Beschleuniger in Genf in Betrieb geht und wir Antworten auf die
grundlegendsten Fragen erhalten. Ich glaube, je mehr man die Leute miteinbezieht,
desto mehr machen sie mit. Aber vielleicht ist das eine allzu optimistische Sicht der
menschlichen Natur.

Lisa Randall: Verborgene Universen. Eine Reise in den extradimensionalen Raum.
S. Fischer, 2006. 549 S., Fr. 34.90
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Zuletzt eingegangene Foren-Beitrage

Ja, liebe Christine: Und etwas so Einfaches wie eine Eintagsfliege zu

konstruieren... von Tina Hackel (verfasst am 13.11.2006 15:24:28 Uhr)

Hallo, Tina, ....das Einfachste ... von Christine (verfasst am 13.11.2006 21:28:13 Uhr)

Yo, Christine, vielleicht kennst Du auch die Erfahrung, dass Du traeumst ... von Tina
Hackel (verfasst am 13.11.2006 22:03:35 Uhr)

Esoter schon weiter bis zur vélligen Erkenntnis von Oreleonis (verfasst

am 13.11.2006 22:05:34 Uhr)

Weil wir noch nicht (wieder) soweit sind - darum! Aber Evolution findet statt - auch in

unseren ... von Tina Hackel (verfasst am 13.11.2006 23:41:16 Uhr)
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