
„Provinziell“ ist eine Vokabel, die Kri-
tiker gern verwenden, wenn sie einen
prägnanten Gegensatz zu guter Kunst
formulieren wollen. Sitzt man dann aber
in der klassischen Provinz im Theater
und erfährt die Begeisterung der dorti-
gen Zuschauer, dann kommt einem das
Wort selbst so arrogant vor, wie es die
Menschen hier sowieso empfinden müs-
sen. Im Fall des großen Jubels im kleinen
Theater Marl für „Arsen und Spitzen-
häubchen“ kommt erschwerend hinzu,
dass die Produktion eigentlich für das Re-
pertoire des Hamburger St. Pauli-Thea-
ters entwickelt wurde, und zudem mit ei-
nigen Schauspielern besetzt ist, denen
man das Etikett „provinziell“ nur in pu-
rer Bösartigkeit anhängen könnte: Eva
Mattes und Angela Winkler geben die al-
ten Schwestern, die aus irrer Mildtätig-
keit alte einsame Herren vergiften.

Und trotzdem vereint diese Inszenie-
rung von Ulrich Waller, die ihre Premie-
re bei den Ruhrfestspielen Recklinghau-
sen hatte, zahlreiche Attribute auf sich,
die man gemeinhin mit dem Wort „pro-
vinziell“ assoziiert. Zum Beispiel ist sie
völlig risikofrei. Joseph Kesselrings Ge-
schichte der wahnsinnigen Brooklyner
Familie Brewster, deren Mitglieder ent-
weder Leute umbringen oder sich für Prä-
sident Roosevelt halten, wird handwerk-
lich und anständig nacherzählt. In einer
realistischen Kulissen von Raimund Bau-
er, die mit ihrem roten Putz, ihren offe-
nen Treppenhäusern und dem tropischen
Ausblick aus großen Fenstern allerdings
mehr an New Orleans als an New York er-
innert, wird ohne jede zeitgenössische In-
terpretationslust einfach das Beste ge-

tan, um die Illusion eines historischen
Schauplatzes und einer skurrilen Ge-
schichte ohne Störung rüberzubringen.

Dass Waller sich in einigen Details auf
die Broadwayvorlage des Films bezieht,
die 1941 die politische Situation der
USA im Vorfeld des Kriegseinstritts hat-
te anklingen lassen, macht die Angelegen-
heit auch nicht gegenwärtiger oder über-
raschend. Im Wesentlichen bezieht sich
diese Änderung nur darauf, dass der Seri-
enmörder Jonathan Brewster nach sei-
nen Gesichtsoperationen nicht an Fran-
kensteins Kreatur in der Interpretation

Boris Karloffs erinnert, wie es Frank
Capra in seinem Film von 1944 geändert
hat, sondern an Adolf Hitler – was nach
Jahrzehnten von Adolf-Persiflagen nur
eine andere Spezies im Monstergarten be-
deutet und keine kratzige politische Im-
plikation mehr besitzt, zumal, wenn
Christian Redl den Adolf-Klon wie Fritz
Honka als proletarischen Psychopathen
spielt.

Ersetzt man den beleidigenden Begriff
„provinziell“ durch das neutralere „kon-
ventionell“, dann versteht sich, dass groß-
artige Schauspieler in einem biederen Ge-

brauchstheater ihre Qualitäten nur da-
für einsetzen können, Irritationen auszu-
schließen. Die Mechanik der Erzählung,
der Rhythmus, die Glaubwürdigkeit der
Figuren müssen sitzen, die produktive
Störung von Erwartungen, um die sich
das Regietheater seit Jahrzehnten be-
müht, dagegen tunlichst vermieden wer-
den. In dieser Schablone bestmöglicher
Reproduktion funktionieren Eva Mattes
und Angela Winkler dann in aller Freund-
lichkeit sehr sympathisch. Matthes mehr
rustikal-herzhaft, Winkler mehr tüdelig-
naiv trippeln und trällern sie in ihrer Rei-
che-Oma-Klamotte (historische Kostü-
me: Ilse Welter) durch die Verwicklun-
gen um das herzliche und das böse Mor-
den – und enden schließlich nicht im Sa-
natorium, weil auch der Klapsen-Chef,
der sie abholen will, ein einsamer alter
Mann ist, der ihren „Holunderwein“ pro-
biert.

Uwe Bohm in der Cary Grant-Rolle
des zynischen Theaterkritikers, der seine
Rezensionen schon auf dem Weg ins Thea-
ter schreibt, und ansonsten latent be-
griffsstutzig und hysterisch am Tempo
und der Pointensicherheit mitarbeitet,
rundet dieses Produkt ab, das auf hohem
professionellen Niveau Menschen gut un-
terhalten wird, die Regietheater für arro-
gant halten, weil es künstlerische Hal-
tung wichtiger nimmt als die adäquate
Wiedergabe einer Werksintention. Wer
Theater aber lieber herausfordernd als
schlüssig hat, wird sich in dieser Komö-
die sehr langweilen. Ob das in der Pro-
vinz Marl oder in der Metropole Ham-
burg geschieht, ist dabei übrigens völlig
bedeutungslos. TILL BRIEGLEB

Ein paar Tage baumelte Gordon
Brown über dem Abgrund. Inzwischen
sieht es aber so aus, als habe der britische
Premierminister seine bisher schwerste
Regierungskrise vorerst überwunden
und die Gegner in den eigenen Reihen
zum Schweigen gebracht. Deren Kritik
hatte seinen Rücktritt noch vor ein paar
Tagen fast unausweichlich erscheinen
lassen. Mit nahezu legendärer Sturheit
hat Brown sein Kabinett umgebildet und
darauf beharrt, der „beste Mann für den
Job“ zu sein. Um das zu beweisen, hat er
nun im Parlament seinen Plan zu einer
politischen Jahrhundertreform vorge-
legt: Er will die Umbildung des House of
Lords zu einer gewählten Kammer voll-
enden, die Spesenstrukturen des House
of Commons offenlegen und das Wahlsys-
tem „demokratisieren“. Überhaupt sol-
len alle politische Prozesse „offener“ ge-
staltet werden.

Gordon Browns Vorschläge sind der
bisher konkreteste Beitrag zu einer briti-
schen Reformdebatte, die der seit einem
Monat wütende Spesenskandal angesto-
ßen hat. Doch nicht alle sind überzeugt,
dass dieser Diskurs besonders fruchtbar
sein wird. Das sei gar keine Debatte, äu-
ßerte der Politikprofessor Anthony King
jüngst im Wall Street Journal: „Es wirkt
eher wie ein Haufen kopfloser Hühner,
die panisch umeinanderrennen.“ King
ist Autor von „The British Constitution“,
dem Standardwerk über die britische
Verfassung, in dem er bereits Szenarien
durchgespielt hat, die eine Wahlrechtsre-
form wahrscheinlicher machen würden.
Jedenfalls wäre eine „sehr unwahrschein-
liche Verknüpfung politischer Umstände
dazu nötig“, wie er schreibt.

Als Anthony King diese Einschätzung
vor zwei Jahren traf, hätte er sich wohl
kaum die Umstände ausmalen können,
welche die Frage nach tiefgreifenden Re-
formen jetzt wieder auf den Plan gerufen
haben: In die durch die globale Finanzkri-
se ohnehin schon gereizte Stimmung
platzte der parlamentarischen Spesen-
skandal wie eine Bombe. In der vergange-
nen Woche traten acht Minister des Kabi-
netts von Premier Gordon Brown zurück
– teilweise wegen ihrer Spesenverfehlun-
gen, teilweise, weil sie an keine politi-
sche Zukunft unter Brown mehr glau-
ben. Anthony King konstatiert heute,
dass sich „niemand an eine solche Krise
erinnern kann.“ Seit dem 19. Jahrhun-
dert hat keine Regierung und keine Regie-
rungspartei ihre Spaltung so zelebriert
wie derzeit Labour. Untergegangen in
den Kommunalwahlen, bei den Europa-
wahlen von der „europaskeptischen“
UK Independence Party (UKIP) auf den
dritten Platz verwiesen, scheint Brown
trotz der zeitweiligen Erholung eine ver-
nichtende Niederlage bei der nächsten
Parlamentswahl bevorzustehen – wenn
er bis dahin noch im Amt ist.

Seit mehr als einem Jahrhundert war
der Reformdruck nicht mehr so hoch wie
jetzt. Und tatsächlich sparen sowohl die
wankende Labour-Partei als auch die
auf ihre Gelegenheit lauernden Konser-
vativen nicht mit Vorschlägen. Das geht
weit hinaus über die Reform der Spesen-
abrechnungen oder kosmetische Verän-
derung wie die von Umweltminister Ed
Miliband vorgeschlagene Abschaffung
des hochtrabenden Parlamentarier-Ti-
tels „Honourable Member“. Der konser-
vative Oppositionsführer David Came-

ron fordert vielmehr eine „massive Um-
verteilung von Macht“. So soll nach Ca-
merons Willen dem Premier die Befugnis
entzogen werden, den Zeitpunkt einer
Parlamentswahl selbst festzulegen, und
stattdessen eine feste vierjährige Legisla-
turperiode eingeführt werden. Die Vor-
schläge, die Brown nun vorgelegt hat, lau-
fen kurz gesagt auf das Gleiche hinaus:
mehr Rechenschaftspflicht, aber auch
mehr Macht für das Parlament. Verein-
zelt wird sogar die Einführung des bisher
verlachten Verhältniswahlrechts ange-
mahnt. Das alles mag „panisch“ und
„kopflos“ wirken. Vor allem aber wirkt
es ungewöhnlich radikal für ein Land,
das im Ruf steht, etablierte Gepflogenhei-
ten nur widerwillig abzuschaffen.

In den vergangenen Wochen ist vor al-
lem die „Gentlemen’s Club“-Mentalität
in Westminster angeprangert worden,
die Sitte also, Politik in kleinen Gruppen
hinter geschlossenen Türen zu betreiben.
Die Tradition, Downing Street Num-
mer 10 als privaten Herrenzirkel zu be-
treiben, hat deutlich an viktorianischem
Charme eingebüßt. Dabei wird aller-
dings gerne unterschlagen, dass bereits
vor neun Jahren eine Reform mit dem
Ziel erfolgte, die öffentlichen Einrichtun-
gen transparenter zu gestalten: Der
„Freedom of Information Act“, 2000 ein-
geführt, ist ein Informationsfreiheitsge-
setz, das jedem Bürger Zugang zu behörd-
lich gelagerten Dokumenten garantiert.

Vor zwei Jahren scheiterte der Antrag ei-
nes Tory-Abgeordneten, die Akten von
Parlamentariern von dieser Regelung
auszunehmen, am Veto des House of
Lords. Dank dieser Reform wäre der Spe-
senskandal diesen Sommer wahrschein-
lich ohnehin ans Licht gekommen, wenn
vielleicht auch nicht so umfangreich und
sensationell, wie er in den Enthüllungen
des Daily Telegraph dargestellt wurde.

Der „Freedom of Information Act“
wurde 2000 automatisch Teil der briti-
schen Verfassung, denn eine als einheitli-
ches Dokument niedergelegte Verfas-
sung hat Großbritannien nicht. Die Basis
der „Constitution“ bilden vielmehr Par-
lamentsbeschlüsse. Doch die Verfassung
setzt sich zusätzlich aus einer ganzen Rei-
he von Verträgen, Statuten und Gerichts-
urteilen zusammen. Die bizarre Folge ist,
dass die Gesetzgeber selbst nicht immer
gleich bemerken, dass sie gerade die Ver-
fassung geändert haben. So wurde das in
der britischen Politik oft beschworene
Mittel der Volksbefragung in Großbritan-
nien beispielsweise nur ein einziges Mal
auf nationaler Ebene angewandt: Das Re-
ferendum im Jahr 1975 hatte zu entschei-
den, ob das Vereinigte Königreich Teil
des gemeinsamen europäischen Marktes
bleiben sollte. Seitdem ist – besonders im
Zusammenhang mit der EU-Mitglied-
schaft – immer wieder von verschiedenen
Seiten ein landesweites Referendum ge-

fordert worden. Nach 1975 hat es aber
nie mehr ein weiteres gegeben. Das liegt
vor allem daran, dass die Volksbefra-
gung auf nationaler Ebene der Idee einer
repräsentativen Demokratie, die nun ein-
mal in Großbritannien herrscht, grund-
sätzlich widerspricht. Keine Regierung
wird sich ihrer ohne Not bedienen. Den-
noch sind sie, einmal angewandt, de
facto Teil der Verfassung. Großbritan-
nien erweist sich also als durchaus re-
formfreudiger Staat, wenn auch die denk-
bar grundlegendste, die Einführung ei-
ner einheitlichen Verfassung, auf sich
warten lässt.

Betrachtet man speziell die Reformen
der vergangenen drei Jahrzehnte, fällt
auf, dass die britischen Regierungen,
rechte wie linke, ihre eigene Position aus
freien Stücken immer weiter geschwächt
haben. „Ein Teil ihrer Macht ist der Re-
gierung durch die Globalisierung aus der
Hand genommen worden“, so Anthony
King: „Einen Teil gab sie, mehr oder we-
niger zufällig, aus der Hand, wie im Falle
der EU. Aber in den meisten Fällen hat
sie diese Macht bewusst und ganz freiwil-
lig hergegeben.“ Tatsächlich schwächten
Margaret Thatcher und John Major ihre
Positionen, als sie die meisten nationalen
Industrien privatisierten und deren Regu-
lierung an unabhängige Behörden über-
gaben. Gordon Brown verlieh als Schatz-
kanzler der Bank von England die
Macht, den Leitzins festzulegen. Tony
Blair schwächte die Zentralmacht Lon-
dons, indem er den Parlamenten in
Schottland und Wales größere Eigenstän-
digkeit zubilligte.

Auf viele Dinge, die früher in ihren
Machtbereich fielen, hat die Regierung
daher heute kaum noch Einfluss. Doch
der traditionelle britische Reflex, West-
minster für alles verantwortlich zu ma-
chen, lässt sich so leicht nicht ausrotten.
So wird beispielsweise regelmäßig die Re-
gierung für den schlechten Zustand des
Bahnsystems gescholten, das bereits seit
langem privatisiert ist. Auch deshalb hat
die britische Öffentlichkeit mit solchem
Furor auf den Spesenmissbrauch der Par-
lamentarier reagiert: Nach einer langen
Zeit der Zersplitterung gab es endlich
wieder eine konkrete Institution, auf die
man alle Wut lenken konnte.

Doch geht dieser Zorn nicht über bis-
her Bekanntes hinaus? Führte nicht eine
allgemeine, eher Parteien- als Regie-
rungsverdrossenheit, zu den BNP- und
UKIP-Siegen bei den Europawahlen?
Zeichnet sich hier ein grundlegender
Wechsel ab, der in einem dauerhaften
Ekel vor den etablierten Parteien wur-
zelt? Als Antwort sei ein historisches Bei-
spiel herangezogen: Vor 65 Jahren, die In-
vasion der Normandie durch alliierte
Truppen hatte gerade begonnen, befrag-
te das Meinungsforschungsinstitut
Gallup die Briten, was sie von ihren Poli-
tikern hielten. Wer erwartete, dass sie in
Zeiten der Bedrängnis geschlossen hin-
ter ihren Volksvertretern stehen würden,
sah sich getäuscht. Nur 36 Prozent der
Befragten glaubten, die Politiker handel-
ten zum Wohle der Nation, während 57
Prozent der Ansicht waren, sie handelten
ausschließlich im Interesse ihrer eigenen
Partei. Dennoch wurden auch weiterhin
Tories wie Labour in die Regierung ge-
wählt. Auch in ihrer Politikerverachtung
sind die Briten eben, wie in so vielem, ih-
rer Tradition verpflichtet.
 ALEXANDER MENDEN

Leidenschaftlich fährt Hèctor Parras
Finger in seiner handgeschriebenen Par-
titur zwischen den barock ausschweifen-
den und in Tonkaskaden übersprudeln-
den Stimmen hin und her und zeigt, wie
der zentrale Stimmverlauf aufgeregt zwi-
schen dem Sopran und den acht Instru-
menten hin und her springt. Mitte Mai
erst ist diese wahnwitzige, Grenzen
sprengende Partitur fertig geworden – ge-
rade einen Monat vor der Uraufführung.
Weil man aber aus diesem wild verschlun-
genen Stimmenorkan keinen Klavieraus-
zug fertigen kann, die beiden Sänger
aber dringend eine Klangstütze zum
Üben und Auswendiglernen brauchen,
haben die Musiker des Pariser Ensemble
Intercontemporain das Stück kurzer-
hand vom Blatt gespielt und dabei aufge-
nommen. Sie haben da Dinge vom Blatt
gespielt, die andere Musiker selbst mit
viel Üben nicht hinbrächten.

Parra sitzt an einem kleinen Tisch in
seiner Pariser Wohnung, hinter ihm das
E-Piano, Laptop, Lautsprecher, Partitu-
ren. Aufgeregt blättert er in der Partitur.
„Da!“ Parra deutet auf eine sich entgren-
zende, die Partitur wild zerfurchende
Cellokadenz und murmelt bewundernd:
„Pierre Strauch!“ Strauch ist der Cellist
des Ensemble Intercontemporain, und
nichts, aber auch wirklich nichts scheint
diesem Musiker unmöglich. Ungläubiges
Staunen.

Ausgestattet von dem britischen Künst-
ler Matthew Ritchie wird die Oper „Hy-
permusic, Prologue“ am 14. Juni im Pari-
ser Centre Georges Pompidou uraufge-
führt. Aber es liegt nicht so sehr an den
Zaubermusikern des Intercontemporain,
dass Parra in dieser bloß einstündigen
Oper alle Grenzen von Raum und Zeit
sprengt und sich dabei – Künstler müs-
sen maßlos sein – sogar auf die Kompositi-
on der fünften Dimension verlegt hat. Da-
für ist in erster Linie Lisa Randall verant-
wortlich, eine der weltweit führenden
Physikerinnen, die das Libretto geschrie-
ben hat. Und was sich in diesem Text vor-
dergründig als Liebesgeschichte liest, be-

schreibt im Kern nichts anderes als jene
spektakuläre Welterklärungsformel, die
Lisa Randall 1999 zusammen mit Raman
Sundrum entwickelt hat.

Parra, 1976 in Barcelona geboren, ge-
hört zu den großen phantastischen Avant-
gardisten, dessen Partituren stets wie
graphische Notationen eines Vulkanaus-
bruchs aussehen – unabhängig davon,
dass er seine Klänge gerne noch mit Live-
elektronik anreichert, so wie jetzt auch
„Hypermusic, prologue“. Vor ein paar
Jahren bekam Parra von einem Avantgar-
defestival in Barcelona den Auftrag für
eine Oper, die Kunst und Wissenschaft
zusammenschließt. Kein abseitiger Ein-
fall dies, schließlich arbeitet Parras Va-
ter als Professor für Geschichte der Phy-
sik, und er selbst ist auch stark an physi-
kalischen Phänomenen interessiert. Vor
drei Jahren las er dann Lisa Randalls
Bestseller „Warped Passages. Unrave-
ling the Mysteries of the Universe’s Hid-
den Dimensions“ („Verborgene Univer-
sen. Eine Reise in den extradimensiona-
len Raum”, Fischer Verlag). Das war der
Anstoß für den Komponisten, sich end-
gültig von Raum und Zeit zu lösen.

Jenseits von Raum und Zeit
Seit langem sind Physiker auf der Su-

che nach einer Weltformel, die all die teil-
weise widersprüchlichen Phänomene der
Physik zusammenfassen und versöhnen
kann. Die berühmtesten dieser Formeln
sind als Stringtheorien bekannt, durch-
aus phantastisch anmutende Hypothe-
sen, die Raum und Zeit spielend hinter
sich lassen und gelegentlich sogar bis in
die 21. Dimension vorstoßen.

Verglichen damit scheint das Welter-
klärungsmodell von Lisa Randall und Ra-
man Sundrum simpel. Sehr stark verein-
facht funktioniert das so. Randall lokali-
siert unsere Realität in einer Ebene, die
sie Brane nennt: „Ein einer Membrane
ähnliches Objekt in einem höherdimen-
sionalen Raum, das Energie tragen und
Teilchen und Kräfte einschließen kann.“

Nun könnte es laut Randall aber sein,
dass nur einen Millimeter entfernt von
unserer Brane sich eine andere Brane be-
findet. Doch wir beschränkten Menschen-
wesen sind unfähig, etwas von dieser an-
deren Welt mitzubekommen. Weil zwi-
schen unserer Brane und der anderen
sich etwas für uns Undurchdringliches
befindet: die fünfte Dimension. Nur die
Schwerkraft, deren unglaubliche Schwä-
che Randall schon immer beschäftigte,
scheint durch diese andere Welt beein-
flusst zu werden.

Parra war fasziniert. Er wollte diese
fünfte Dimension komponieren. Also
schrieb er eine E-Mail an Randall und
fragte sie, ob sie nicht Lust hätte, aus ih-
rer Theorie ein Libretto zu machen. Ein
Jahr lang gingen Mails hin und her, man
traf sich, dann hatte Randall eine ganz ei-
gentümliche Liebesgeschichte geschrie-
ben, die an das seltsame Paar Physikerin
& Komponist erinnert. Sie, Sopran, ist
die Neugierige. Er, der Komponist, der
Mann, ist vorsichtig, zurückhaltend,
skeptisch. Sie wagt den Sprung in die
fünfte Dimension, und so erzählt das
Stück von einer Reise von Brane zu Bra-
ne. Zugleich ist es eine Geschlechterstu-
die, ein Essay über die Liebe in den Zei-

ten der fünften Dimension – für ein Publi-
kum sehr viel leichter nachvollziehbar
als es Randalls Theorie selbst in der Popu-
lärform ihres Buches ist.

Parra schreibt immer eine kompromiss-
los zukunftssüchtige Musik. Gerade erst
ist eine CD bei Kairos erschienen, die die-
se lockenden phantastischen Klangwel-
ten dokumentiert, durch die sich der
Komponist wie ein Weltraumforscher
mit gelegentlich unglaublicher Ge-
schwindigkeit bewegt. Zwei Jahre lang
hat Parra daheim in Barcelona Deutsch
gelernt, und jetzt rezitiert er mit irden
herber Diktion aus „Sprachgitter“. Paul
Celan hat ihn schon zu einigen Stücken
inspiriert. Auch musikalisch ist Parra un-
überhörbar durch härteste mitteleuropäi-
sche Avantgardespekulationen geprägt.
Er bewundert Musiker, die hermetische
Mikrokosmen produzieren und sie dann
zu kolossaler Größe aufblasen und aus-
weiten: Bruckner, Wagner, Mahler, Berg.

Hier knüpft Parra an und geht weit
über seine Vorbilder hinaus. In „Hyper-
music“ etwa verwendet er ganz wenig
Material. Zentral ist eine dreitönige Ges-
te, bestehend aus Abstieg und Anstieg
auf kleinstem Raum. Der Rest ist Phanta-
sie, Variation, Überwucherung, Form-
denken.

Kaum wagt die Sopranistin den ers-
ten Schritt in die fünfte Dimension, ver-
ändert sich ihr Gesang vollkommen. Der
Text löst sich auf in Klänge, die mit inter-
nationaler Lautschrift in der Partitur
komponiert sind und alle Möglichkeiten
von menschlicher Lautproduktion akti-
vieren. Falsett, Pressen, Knarzen schei-
nen dabei noch die konventionelleren
Mittel, die ihren letzten Schliff durch die
elektroakustische Bearbeitung erhalten.
Auf dem Papier jedenfalls sieht das so
kompliziert aus, als sei da tatsächlich die
Formel für die fünfte Dimension notiert.
Und wenn Parra vorsingt, was er sich da
ausgedacht hat, ist man vollends davon
überzeugt, dass er Raum und Zeit, zumin-
dest als Komponist, wirklich nicht mehr
braucht. REINHARD J.BREMBECK

Der Bildhauer Tobias Rehberger
erhält als Erster den neuen und mit
30 000 Euro dotierten Hector-Kunst-
preis der Kunsthalle Mannheim. Der
43-Jährige gehöre mit seinem opulenten
Werk aus konzeptuellen Objekten und
Materialkonstellationen zu den interna-
tional bedeutendsten deutschen Künst-
lern, teilte die Jury am Freitag mit. Erst
am vergangenen Samstag war Tobias
Rehberger auf der Kunstbiennale in
Venedig mit dem Goldenen Löwen aus-
gezeichnet worden. dpa

Der Schweizer Theologe Hans Küng
erhält in diesem Jahr den Abraham-Gei-
ger-Preis für sein Lebenswerk. Die mit
10 000 Euro dotierte Auszeichnung wür-
digt Verdienste um das Judentum in sei-
ner Vielfalt. Mit der Ehrung wolle das
Abraham Geiger Kolleg ein Zeichen „in
der andauernden Krise im katholisch-jü-
dischen Dialog“ setzen, teilte es am Frei-
tag mit. Küng habe mit seinem Werk
„Das Judentum“ eine der überzeugends-
ten Monografien über das Judentum als
Weltreligion geschaffen.  dpa

Welterklärungsformel als Liebesgeschichte
Wie Hèctor Parra in seiner Oper „Hypermusic, prologue“ Klänge der fünften Dimension komponiert

Trippelnde und trällernde Mördertanten
Ulrich Waller inszeniert „Arsen und Spitzenhäubchen“ als gute Unterhaltung bei den Ruhrfestspielen in Recklinghausen
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Bis zur Selbstentmachtung
Krisengetrieben: Gordon Brown und seine Jahrhundertreform

Seite 14 / Süddeutsche Zeitung Nr. 133 HF2 Samstag/Sonntag, 13./14. Juni 2009 FEUILLETON  

Die Regierung trat
ihre Macht in den meisten

Fällen bewusst ab

Ein Blick in die Raumwelt von Hèctor Parras Grenzen sprengender Oper „Hypermusic, prologue“ in Paris Foto: Tània Parra

Hèctor Parra Foto: Tània Parra

Die mordenden Tanten und ihr Neffe mit Spitzen, ohne Häubchen: Eva Mattes,
Uwe Bohm, Angela Winkler (von links) Foto: © Jim Rakete

Die Gesetzgeber merken oft
selbst nicht, dass sie gerade die

Verfassung geändert haben


